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Stratyfikacja próby badawczej i dobór ekspertów na przykładzie modelu 




Artykuł opisuje sposób stratyfikacji próby badawczej oraz doboru ekspertów dla 
modelowania procesu decyzyjnego za pomocą metody Analitycznego Procesu 
Hierarchicznego. Celem badania było znalezienie odpowiedzi na pytanie o 
skuteczny sposób ustrukturyzowania grupy docelowej i ograniczenia liczby 
respondentów dokonujących ewaluacji poziomów istotności kryteriów decyzyjnych 
badania AHP, przy jednoczesnym zachowaniu odpowiedniej reprezentatywności 
wyników. Zastosowano metodę doboru warstwowego losowego i rozumowanie wg 
metody Delfickiej. Dla zapewnienia odpowiedniej reprezentatywności i jakości 
procesu decyzyjnego powołano 30 ekspertów. Tym samym wykazano przydatność 
metod do zastosowań w modelowaniu wielokryterialnych procesów decyzyjnych. 
Słowa kluczowe: stratyfikacja próby badawczej, dobór ekspertów, modelowanie 
AHP, proces decyzyjny, podejmowanie decyzji 
Klasyfikacja JEL: D81, C44, Z13 
 
Wprowadzenie 
Rozpoznanie czynników będących siłą sprawczą decyzji podejmowanych przez 
młodych ludzi u progu kariery zawodowej jest przyczynkiem do poszerzenia wiedzy 
o determinantach tego procesu w aspekcie racjonalności dokonywanych wyborów. 
Jednocześnie może dać wgląd w kryteria, którymi Europejscy Młodzi kierują się 
wybierając pomiędzy dostępnymi ścieżkami kariery i równowagi pomiędzy życiem 
prywatnym i zawodowym. Modelowanie takich procesów decyzyjnych stanowi 
badanie nadrzędne (główne) w stosunku do tutaj omawianego.  
Do badania głównego zastosowana zostanie metoda Analitycznego Procesu 
Hierarchicznego (AHP), przy pomocy której wykonane zostanie badanie istotności 
wpływu materialnych i niematerialnych wyznaczników jakości życia ludzkiego pod 
kątem wzrostu poziomu zadowolenia z życia respondentów. W tym celu konieczne 
będzie: (i) scharakteryzowanie problemu i otoczenia decyzyjnego; (ii) dokonanie 
stratyfikacji docelowej grupy badania; (iii) dobór ekspertów do modelowania AHP. 
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1. Charakterystyka stosowanej metody, problemu i otoczenia decyzyjnego 
AHP jest jedną z metod wspierania wielokryterialnych procesów decyzyjnych. 
Według Di Matteo, Pezzimenti i Astiaso Garcii „wielokryterialne podejmowanie 
decyzji polega na ewaluacji zestawu alternatyw w odniesieniu do licznych kryteriów 
decyzyjnych, w celu dokonania wyboru, który wskaże najlepszą alternatywę spośród 
możliwych” [2016, s. 2]. Gawlik i Motyka [2006, s. 415] dodają, że „AHP jest 
metodą modelowania problemów decyzyjnych, gdy występuje konieczność 
wielokryterialnej oceny wariantów decyzyjnych”. Analizowany problem decyzyjny 
determinuje duża liczba kryteriów, które można uporządkować w strukturę 
hierarchiczną, przy zachowaniu warunku ich niezależności. To wystarczające 
przesłanki do zastosowania AHP. Dla porządku należy dodać, że pewna grupa 
badaczy, m.in. Belton i Gear [1983], Dyer [1990], czy Barzilai [2001], którzy 
zarzucają AHP wady metodologiczne, głównie brak teoretycznych podstaw 
konstruowania hierarchii, subiektywność rankingów końcowych, czy niską 
powtarzalność badań. W przekonywujący w opinii autora sposób obalają je 
Whitaker [2004, 2007a, 2007b] oraz Saaty, Vargas i Whitaker [2009]. 
Problem decyzyjny, dla którego podjęta zostanie stratyfikacja docelowej próby 
badawczej dotyczy wyborów młodych ludzi u progu kariery zawodowej. Precyzując, 
chodzi o świadomy wybór ścieżki kariery, który pozwoli zachować podmiotom 
badania możliwie wysoki poziom przyszłego zadowolenia z życia, przy 
jednoczesnym zapewnieniu im możliwości swobodnego i wygodnego 
funkcjonowania w gospodarce rynkowej. Modelowanie takiego procesu 
decyzyjnego pozwoli na uzupełnienie dotychczasowej wiedzy o czynnikach, w 
efekcie których młodzi Europejczycy dokonują wyborów umożliwiających (bądź 
utrudniających) im aktywne i skuteczne funkcjonowanie w post-kryzysowym 
społeczeństwie. Przez skuteczne funkcjonowanie rozumiane jest takie indywidualne 
wartościowanie materialnych i niematerialnych wyznaczników jakości życia 
ludzkiego przez Europejskich Młodych, które ostatecznie przyczyni się do wzrostu 
ich poziomu zadowolenia z życia. Świadome dokonywanie istotnych życiowo 
wyborów doprowadzi do wyboru zawodu i ścieżki kariery odpowiadających 
kwalifikacjom, zainteresowaniom i aspiracjom respondentów (np. zdecydowanie się 
na własną działalność gospodarczą).  
W ostatnich latach rosnąca zmienność otoczenia omawianego problemu 
decyzyjnego wzmacniana jest wysokim poziomem niepewności kierunków, 
natężenia i momentów występowania zmian tegoż. To zaś implikuje poważną 
trudność w przewidywaniu przyszłych konsekwencji podejmowanych decyzji, 
nawet jeżeli w momencie podjęcia były oparte na racjonalnych przesłankach i 
możliwie maksymalnej wiedzy na temat problemu decyzyjnego, jego kryteriów, 
otoczenia, czy alternatyw decyzyjnych.  
 
2. Stratyfikacja grupy docelowej badania 
Dla celów badania przyjęto paradygmat pozytywistyczny. Goldman i Bounds 
[2015, s. 15] opisują go (za Collis’em & Hussey’em, 2003) jako „związany 
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z rozumowaniem dedukcyjnym, które umożliwia wyprowadzanie uniwersalnych 
wniosków dotyczących wybranej populacji na podstawie reprezentatywnej próby”. 
Stratyfikacji grupy docelowej dokonano za pomocą metody warstwowego 
doboru losowego, zastosowano jej nieprobabilistyczny celowy wariant. Chaudhary 
i Kumar [2015, s. 874] uważają, że ta metoda „pozwala na podział całości populacji 
na warstwy. Kryteria podziału dla specyficznych potrzeb każdego projektu muszą 
zostać opracowane oddzielnie”. Metoda ma zastosowanie w przypadku populacji 
niejednorodnych, gdzie podział populacji na homogeniczne warstwy pozwala na 
zwiększenie reprezentatywności próby, przy jednoczesnym zmniejszeniu jej błędu. 
Warunkiem uznania próby za reprezentatywną jest rozłączność poszczególnych 
warstw (żaden element nie został przypisany do więcej niż jednej warstwy) oraz ich 
komplementarność (suma warstw daje całą populację generalną, czyli każdy element 
został przypisany do którejś z warstw). 
Z punktu widzenia metodologii jakościowo-ilościowej, do której zalicza się AHP 
oraz biorąc pod uwagę charakter badanego zjawiska można uznać, że populacja 
młodych Europejczyków jest stosunkowo niejednorodna. Bierze się to z niskiej 
wiarygodności informacji, przy jednoczesnym jej nadmiarze, odmiennych 
poziomów samoświadomości, doświadczenia, wiedzy, edukacji, zamożności 
Młodych oraz innych cech ich otoczenia. Koyuncu i Kadilar [2009, s. 2398] 
wskazują na możliwości redukcji powyższych negatywnych efektów za pomocą 
rozpoznania jakościowego, pisząc, że „w teorii doboru próby skorzystanie z 
odpowiedniej informacji pomocniczej owocuje wyraźną redukcją błędu 
średniokwadratowego estymatorów współczynników”. 
W związku z powyższym dla planowanego badania głównego – modelowania 
AHP procesów decyzyjnych Młodych Europejczyków u progu kariery zawodowej –
dokonano wyboru kryteriów podziału: (i) geograficzne (kraje europejskie i 
pozaeuropejskie); (ii) społeczne (respektowanie praw człowieka, obywatelskich oraz 
prawa w ogóle, poziom korupcji w życiu codziennym, dostępność edukacji i opieki 
zdrowotnej, deklarowany poziom szczęśliwości); (iii) polityczne (rodzaj i stabilność 
systemu politycznego, legitymacja społeczna rządu do sprawowania władzy, 
przynależność do międzynarodowych organizacji międzyrządowych, pozycja 
międzynarodowa); (iv) dochodowe (PKB per capita, parytet siły nabywczej, 
dysproporcje w podziale dochodów i sposób ich redystrybucji, stabilność waluty). 
Zastosowane kryteria podziału pozwoliły wyodrębnić warstwy, z których 
dokonano losowania respondentów: Ad (i): kraje Unii Europejskiej, inne kraje 
europejskie nie należące do UE oraz kraje spoza UE; Ad (ii): kraje o wysokich i 
niskich standardach demokratycznych i społecznych; Ad (iii): kraje o stabilnej i 
zmiennej wewnętrznej sytuacji politycznej; Ad (iv): kraje o wysokim, średnim i 
niskim poziomie dochodów ludności, przy jednocześnie wysokiej dysproporcji w 
poziomie rozdziału dochodów. Ostatecznie zdecydowano się na ograniczenie grupy 
docelowej badania do 1337 studentów uczelni wyższych, z których każdy 
przynależy do co najmniej jednej, a jednocześnie wyłącznie jednej z warstw, co 
spełnia warunki reprezentatywności i komplementarności próby. Szczegółowy opis 
docelowej grupy badania można znaleźć w [Gawlik, 2015].  
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3. Dobór ekspertów do modelowania procesów decyzyjnych za pomocą 
metody AHP  
Sens ocen eksperckich można odnaleźć w metodzie Delfickiej, mogącej uchodzić 
za inspirację dla eksperckich ocen istotności w AHP. Piotrowski i inni [2008, s. 771] 
twierdzą (za Adler’em i Ziglio, 1996), że „metoda delficka pozwala na zbieranie 
opinii grupy z możliwością asynchronicznych i przestrzennie odległych interakcji, 
kładąc nacisk na indywidualny wkład i własne wybory, które znajdują swoje 
odzwierciedlenie w wyborach dokonywanych przez grupę, na drodze powtarzanego 
procesu wyrażania sądów”. Helmer [1977] wskazuje na wartość metody Delfickiej 
jako narzędzia ułatwiającego komunikację między ekspertami, które ułatwia 
wypracowanie grupowej ewaluacji, zaś Duval, Fontela i Gabus [1975] dowodzą 
znaczenia ocen eksperckich dla decydentów w sytuacji permanentnego braku pełnej 
wiedzy naukowej w ich codziennych procesach decyzyjnych.  
Remeikiene i Gaspareniene [2016, s. 78] piszą (za Rudzkienė et al.), że „ekspert 
to specjalista z wystarczającą wiedzą w danej dziedzinie. Przy tworzeniu grupy 
ekspertów musi być spełniony jeden wspólny warunek: grupa musi być w stanie 
rozwiązać badany problem wiarygodnie i efektywnie”. Również Hanson i Ramani 
[1988] podkreślają znaczenie wysokiego poziomu wiedzy ekspertów, ponieważ 
umożliwia to ograniczenie ich liczby nawet do pięciu, w zależności od charakteru 
badania. Remeikiene i Gaspareniene [2016, s. 78] stwierdzają dalej, że „przy doborze 
ekspertów kluczowym wymogiem jest kompetencja i doświadczenie w obszarze 
badania”. Jednocześnie „dla zapewnienia adekwatności ocen eksperckich musi 
zostać wyselekcjonowana i przepytana metodologicznie reprezentatywna liczba 
ekspertów. Dowiedziono, że w zagregowanych modułach ewaluacji ekspertów o 
równych wagach, precyzja decyzji i ocen dokonywana przez małą grupę ekspercką 
może zostać uznana za tak samo wiarygodna, jak ewaluacja dużej grupy. Najwyższą 
precyzję zaobserwowano w grupach uformowanych z 5-9 ekspertów”. Saaty [1996, 
1999] szeroko omawia zalety i wady ocen eksperckich, jak również sposób doboru 
ekspertów do badania, który ma równie istotne znaczenie dla poprawnej budowy 
modelu, jak budowa hierarchii kryteriów decyzyjnych.  
Dla celów planowanego badania, czyli modelowania procesów decyzyjnych 
Młodych Europejczyków u progu kariery zawodowej za pomocą metody AHP, 
zdecydowano się na wyodrębnienie spośród wstępnie ankietowanej grupy 1337 osób 
30 ekspertów, a następnie podziału ich na 5 grup według kryteriów z drugiego 
rozdziału niniejszego opracowania. Liczba ekspertów na poziomie 30 przekracza 
sugerowaną przez Remeikiene i Gaspareniene [2016, s. 79] liczbę między 5 a 9, ale 
należy zauważyć, że właśnie w tym przedziale mieści się liczba ekspertów w każdej 
z grup ewaluacyjnych. Do procesu selekcji ekspertów zastosowano metodę 
analityczną, która polega na redukcji zbioru kandydatów poprzez eliminację 
respondentów, którzy nie spełniają kolejnych kryteriów doboru, bądź spełniają je w 
niewystarczającym stopniu. 
Procesu selekcji ekspertów dokonano spośród respondentów, którzy: (i) 
zadeklarowali chęć udziału w dalszym badaniu (476 osób); (ii) podpisali się 
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imieniem i nazwiskiem (-111 osób); (iii) podali poprawne dane kontaktowe (-35 
osób); (iv) udzielili najbardziej spójnych i wyczerpujących odpowiedzi w badaniu 
wstępnym (47 osób); (v) byli w stanie dokonać pogłębionej analizy w wywiadach 
bezpośrednich (ostateczne 30 osób).  
Ostatecznie, w zgodzie z powyższymi założeniami oraz kryteriami doboru 
ekspertów przedstawionymi powyżej do eksperckich ocen istotności w planowanym 
badaniu wybrano następujący zespół: (i) 9 osób z rozwiniętych i rozwijających się 
krajów Unii Europejskiej (z Belgii, Niemiec, Holandii, Włoch, Polski, Węgier, 
Bułgarii, Grecji i Portugalii); (ii) 6 osób z rozwiniętych i rozwijających się krajów 
spoza UE (z Norwegii, Szwajcarii, Rosji, Ukrainy, Białorusi i Mołdawii; (iii) 5 osób 
z rozwiniętych krajów nieeuropejskich (ze Stanów Zjednoczonych, Kanady, Chin, 
Brazylii i Turcji; (iv) 5 osób z rozwijających się krajów nieeuropejskich (z Angoli, 
Kazachstanu, Kenii, Maroka i Iranu; (v) 5 osób z rozwijających się krajów 
nieeuropejskich ogarniętych poważnymi niepokojami politycznymi i społecznymi (z 
Egiptu, Libanu, Palestyny, Zimbabwe i Iraku. Dobór krajów miał na celu oddanie 
możliwie jak najszerszego przekroju państw spełniających w możliwie 
maksymalnym stopniu kryteria stratyfikacji, przy jednoczesnym zachowaniu 
warunku ograniczonej liczby ekspertów w każdej z grup.  
Ewaluacje zostaną wykonane poprzez administrowaną przez kierownika projektu 
badawczego platformę internetową, w której obliczone zostaną macierz porównań, 
wektory priorytetów, test spójności i optymalizacja opracowanego modelu 
decyzyjnego AHP. Stosowane oprogramowanie to Expert Choice Comparion 
Suite™, z licencją akademicką.  
W kolejnych etapach badania, zanim dokonana zostanie optymalizacja modelu 
oraz wnioskowanie, eksperckie oceny istotności poddane zostaną testom spójności. 
Wydaje się, że najczęściej stosowanym narzędziem do oceny spójności wewnętrznej 
ewaluacji poszczególnych ekspertów jest test Cronbach alpha, stosowany m.in. w 
[Pukėnas, 2009; Goldman i Bounds, 2015; Remeikiene i Gaspareniene, 2016]. 
Jednakowoż metodologia AHP zawiera swój własny test spójności oparty na 
opracowanym przez Saaty’ego [1996, s. 21] współczynniku spójności (Consistency 
Ratio), obliczanym jako stosunek indeksu spójności (Consistency Index) do 
empirycznie wyznaczonego indeksu spójności losowej (Random Index). 
Szczegółowe wyniki testów spójności ewaluacji eksperckich, jak również kolejne 
kroki budowy modelu opisane zostaną w kolejnych publikacjach. 
 
Wnioski końcowe 
Celem niniejszego artykułu było przeprowadzenie wstępnych kroków 
badawczych dla nadrzędnego zadania badawczego, którym jest zastosowanie 
metody AHP do modelowania procesów decyzyjnych młodych Europejczyków w 
momencie wyboru przez nich ścieżki kariery zawodowej i sposobu podziału 
posiadanych zasobów pomiędzy życie prywatne i zawodowe. Stratyfikacji grupy 
docelowej badania dokonano w ramach paradygmatu pozytywistycznego, za 
pomocą metody warstwowego doboru losowego o charakterze nieprobabilistycznym 
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celowym. W procedurze doboru ekspertów do ewaluacji istotności kryteriów 
decyzyjnych wykorzystano doświadczenia płynące z teorii i zastosowań 
praktycznych metody Delfickiej, jak również z analitycznej metody zawężania 
grupy ekspertów poprzez eliminację respondentów nie spełniających kolejnych 
kryteriów doboru. Ostatecznie wyselekcjonowano grupę 30 ekspertów, których 
podzielono na pięć grup zgodnych z kryteriami stratyfikacji. Wybrano również 
platformę, która pozwoli każdemu z ekspertów na zewnętrzny dostęp on-line w celu 
ewaluacji kryteriów modelu decyzyjnego AHP, przy jednoczesnym zachowaniu 
niezależności odpowiedzi. Ma to na celu zapewnienie maksymalnej spójności 
odpowiedzi i niesugerowanie się opiniami pozostałych ekspertów z danej grupy. W 
tym celu wybrano oprogramowanie Expert Choice Comparion Suite™ z licencją 
akademicką. Do testów wewnętrznej spójności ewaluacji ekspertów użyty zostanie 
współczynnik spójności Saaty’ego. Wnioski finalne zostaną wyciągnięte po 
przeprowadzeniu wszystkich etapów badania, w tym również optymalizacji 
stworzonego modelu. Praktycznym zastosowaniem opracowanego modelu będzie 
innowacyjne narzędzie wspomagające proces podejmowania decyzji dotyczących 
rozwoju zawodowego i osobistego przez młodych Europejczyków. To zaś pozwoli 
na precyzyjniejsze dostosowywanie się do nowych trendów i zachowań 
konsumenckich przez przedsiębiorstwa oraz na uzyskanie wyższego poziomu 
ogólnej spójności społeczno-ekonomicznej społeczeństwa. 
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Stratification of research target group and selection of experts for AHP-based 
decision making model 
 
The paper presents methods of stratification of the research target group and 
selection of experts for modelling of decision-making processes with Analytic 
Hierarchy Process method. Research aims at finding a proper and effective method 
of structuring the research target group. Additionally, it searches for possibilities for 
limiting the number of respondents that assess the significance of particular decision 
criteria inside the AHP methodology, without losing results credibility. Stratified 
random sampling and Delphi reasoning have been applied. To assure the 
representativeness and reliability of decision-making 30 experts have been selected. 
Ipso facto, the applicability of both methods for described stages of multicriteria 
decision-making modelling have been proven. 
Keywords: research sample stratification, selection of experts, AHP modelling, 
decision-making process 
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